Postoje k prichodu migranti z evropskych a mimoevropskych zemi do Evropy

Kazdy demokraticky stat ma ambice Fidit svou imigraci, tedy si vybirat ty migranty, které chce
a potfebuje. Nicméné zde se dostava do nazorového konfliktu, protoze na jedné strané je
zde pozadavek verfejnosti na pfisnéjsi kontrolu a cileny vybér a na druhé strané pozadavek
nevladnich organizaci a intelektualt na vefejné uznani toto, Ze migraci Fidit v podstaté nelze
¢i velmi omezené. Vysledek dnesni evropské imigrace, kdy do Evropy pfichazeji migranti bez
si imigraci Fidit." Dnes na izemi Evropské unie Zije kolem 40 milién(i migranti (ob&and jiného
statd), z toho polovina pochazi ze zemi mimo EU? (Eurostat 2014). S tim také souvisi, ze
fada migrantl vstupuje na Uzemi stati nelegalné ¢&i v pribé&hu pobytu prechazi do

neregulérniho postaveni (napf. Drbohlav, 2008).

Postoje spoleénosti k tomu jaké migranty pfijimat nejsou jednotné a mimo jiné se lii také
podle toho, z jakého jsou geografického, kulturniho, naboZzenského, ekonomického prostredi
a také jaké maji daldi individualni charakteristiky napf. profesi, vzdélani, pohlavi, vék, rasu
(Strabac a kol. 2014). Z celoevropskych ESS vyzkum( vyplyva, Ze méné pfijatelni jsou
migranti ze zemi mimo EU a dale s jinou kulturou a nabozenstvim (napf¥. Strabac a kol. 2014,
Razickova 2015).

V sedmém kole Evropského socialniho vyzkumu (ESS) byly vénovany otazky také
nazoram obyvatel patnacti evropskych zemi® tykajici se ochoty pfijimat migranty podle zemi
puvodu, kvalifikace a etnického a nabozenského slozeni. Jednalo se o migranty
romskéhoetnika, zidovské obyvatelstvo, Muslimy a dale nejpocetnéjSi skupiny migrantt
podle kvalifikace, pfichazejici z chudSi evropské a chudSi mimoevropské zemé&, nez je zemé
cilova:

Ceska republika - Ukrajinci a Viethamci,
Rakousko - Srbové a Turci,

Belgie - Polaci a Turci,

Dansko - Polaci a Turci,

Estonsko - Bélorusové a Vietnamci,
Finsko — Estonci a Somailci,

Francie - Portugalci a AlZifani,

Némecko - Polaci a Turci,

! Nesoulad mei cili a vysledky imigracni politiky byvd oznacovan terminem ,control gab“” (Castles, 2004).
2 Véetnd Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska.
* Ve sledovanych patnacti zemich odpovidalo 28 221 respondentd.



Irsko - Polaci a Nigerijci,

Nizozemsko - Polaci a Turci,

Norsku - Polaci a Somalci,

Polsko - Bélorusové a Vietnamci,
Slovinsko - Bosny a Hercegoviny a Cifiané,
Svédsko - Polaci a Somalci,

Svycarsko - Portugalci a Turci.

Respondentim byly poloZzeny nasledujici otazky:

1. Do jaké miry si myslite, 2e by Ceské republika (event. jiny stat) méla dovolit
Zidovskému obyvatelstvu, muslimim, Romim pfichézet a it v Ceské republice
(v dané zemi)?

2. Do jaké miry si myslite, e by Ceskéa republika (event. jiny stat) méla dovolit
odbornikdim, nekvalifikovanym pracovnikim z Ukrajiny a Vietnamu (dvé nejpocetnéjsi
skupiny migrantt v daném staté), aby prichazeli zit do Ceské republiky (v dané

zemi)?

Respondenti méli mozZnost odpovidat na Ctyfstuprfiové Skale: 1 — nedovolit to nikomu, aby
sem pfichazeli a Zili, 2 — dovolit to malému mnozstvi, 3 — dovolit to nékterym, 4 - dovolit

hodné lidem.

Podle vysledkd ESS je postoj k dal$i imigraci sledovanych nabozenskych a etnickych
skupin pradmérny. Ve sledovanych zemich neni ani pfiliSna otevienost ani uzavienost dalSi
specificky sledované imigraci. Nicméné existuji rozdily za jednotlivé zemé (graf 1). Vétsi
uzavienost je patrna u statd vychodni Evropy (Ceska republika, Estonsko, Polsko) a u Irska.
Naopak vétsi otevienost je u statil v severni Evropé (Svédsko a Norsko, nikoliv véak Finsko)
a dalich zemi s vysokou imigraci (N&mecko, Francie, Svycarsko). Vysledky $etfeni jsou
ovlivnény zkuSenosti statd se sledovanymi etnickymi a nabozenskymi skupinami. Nejméné
pfijatelni jsou Romové. Muslimové se pohybuji kolem priméru a realitné pfijatelné je
zidovské obyvatelstvo. Toto pofadi je az na Polsko sejné ve vSech sledovanych zemich (v

Polsku jsou nepfijatelngjsi Muslimové nez Romové).



Graf 1. Postoj verejnosti k moznému prichodu a zivotu migrantd z vybranych

etnickych a nabozenskych skupin ve sledovanych evropskych zemich
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Zdroj: European Social Survey, Round 7 (2015)
Poznamka: Hodnota odpovédi 1 odpovida — nedovolit to nikomu, 2 — dovolit to malému mnoZstvi, 4 — dovolit to
nékterym, 4 — dovolit hodné lidem, aby sem prichazeli a Zili tady. Odpovéd' ,nevi“ byla vynechana.

z evropského & mimoevropského prostfedi (graf 2). PfijatelnéjSi jsou odbornici nez
nekvalifikovani pracovnici. Tento zavér neodpovida v fadé zemi poptavce pracovniho trhu,
kdy existuje vySSi poptavka po méné kvalifikovanych profesich. Moznym vysvétlenim je, Ze
respondenti o¢ekavaji lepSi proces integrace u vzdélanych migrantu. Dalsi vysvétleni nabizi
teorie konfliktu, kdy vy38i konkurence mezi migranty a domaci populaci je na nizko
kvalifikovanych pozicich (Bobo and Hutchings, 1996). Do odpovédi se také promita to, Ze
otazka nebyla poloZzena obecné& na kvalifikované ¢&i nekvalifikované migranty, ale byly
nabidnuty dvé v dané zemi nejpocetnéjsi skupiny migrantll pochazejicich z chudSich zemi
z Evropy a mimo Evropu. Pfijatelnost téch dvou skupiny také souvisi s tim, jak jsou v dané
zemi vybrané skupiny migrantd pfijimany. Napfiklad podle odpovédi na tuto otazku se zda,
Ze problemati¢téji jsou v Estonsku vnimani Viethamci nez Bélorusové a ve Finsku Somalci
nez Estonci (graf 2). V Ceské republice a i daldich zemich se jevi, Ze neni rozdil mezi

vnimanim dvou sledovanych etnickych skupin.



Graf 2 Postoj verejnosti k moznému prichodu a Zivotu migrantt podle zemé ptlivodu a

kvalifikace ve sledovanych evropskych zemich
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Zdroj: European Social Survey, Round 7 (2015). Poznamka: Hodnota odpovédi 1 odpovida — nedovolit to
nikomu, 2 — dovolit to malému mnoZstvi, 3 — dovolit to nékterym, 4 — dovolit hodné lidem, aby sem pfichazeli a Zili
tady. Odpovéd’ ,nevi“ byla vynechana.
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